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Resumen: Introducción: La adopción acelerada de la inteligencia artificial generativa ha ampliado las opor-
tunidades de automatización, innovación y mejora organizacional, pero también ha generado riesgos técni-
cos, éticos y regulatorios que desafían los marcos tradicionales de gobernanza de tecnologías de la informa-
ción. Objetivo: Analizar la producción científica respecto a la gobernanza de tecnologías de la información
en épocas de inteligencia artificial generativa, con el propósito de identificar los marcos de gestión y es-
clarecer su vínculo con la generación de valor empresarial Métodos: Se realizó una revisión de literatura
en Scopus, Web of Science, ProQuest y EBSCO, considerando artículos publicados entre 2020 y 2025 en
inglés y español. El proceso de selección siguió las fases del método PRISMA. De 135 registros identifi-
cados, 25 estudios conformaron el corpus final y fueron analizados mediante síntesis temática. Resultados:
Se identificaron extensiones de marcos consolidados, como COBIT y NIST, junto con enfoques adapta-
tivos, responsables y sociotécnicos. Los componentes recurrentes fueron liderazgo, políticas, gestión de
riesgos, gobernanza de datos, supervisión humana y capacitación. Conclusiones: La gobernanza facilita la
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creación de valor mediante productividad, eficiencia e innovación, aunque persisten limitaciones empíricas
y ausencia de indicadores comunes.

Palabras clave: gobernanza de TI; inteligencia artificial generativa; gestión de riesgos; valor empresarial;
transformación digital.

Abstract: Introduction: The rapid adoption of generative artificial intelligence has expanded opportunities
for automation, innovation, and organizational improvement, but it has also given rise to technical, ethical,
and regulatory risks that challenge traditional information technology governance frameworks. Objective:
To analyze the scientific literature on information technology governance in the era of generative artificial
intelligence, with the aim of identifying management frameworks and clarifying their link to the generation
of business value. Methods: A literature review was conducted in Scopus, Web of Science, ProQuest, and
EBSCO, considering articles published between 2020 and 2025 in English and Spanish. The selection pro-
cess followed the phases of the PRISMA method. Of the 135 records identified, 25 studies made up the final
corpus and were analyzed using thematic synthesis. Results: Extensions of established frameworks, such
as COBIT and NIST, were identified, along with adaptive, responsible, and socio-technical approaches.
Recurring components included leadership, policies, risk management, data governance, human oversight,
and training. Conclusions: Governance facilitates value creation through productivity, efficiency, and inno-
vation, although empirical limitations and a lack of common indicators persist.

Keywords: IT governance; generative artificial intelligence; risk management; business value; digital
transformation.

1. INTRODUCCIÓN:
La inteligencia artificial generativa se ha vuelto el tema central en los últimos años, al

ser presentada como una novedad técnica que permite la transformación de las organizaciones.
El lanzamiento de las primeras plataformas de IA sentó las bases para crear un marco innova-
dor en la manera que se genera mayor contenido, la interacción entre los sistemas de datos y
los procedimientos cognitivos automatizados en funcionamiento de las organizaciones que las
emplean. A partir de ello, su progreso ha sido inmediato y continuo; mostrando que, McKin-
sey (2024) identificó que el 65% de las organizaciones empleaban la IA generativa, siendo un
porcentaje creciente en comparación a años anteriores tras su aparición en 2022. Por otro lado,
el AI Index Report (2025) mostró que diversas instituciones integraban la IA en todo tipo de
procesos internos, desde lo operativo hasta lo administrativo, siendo superior en un 55% con
diferencias notables al 2024. Aquello refleja cualidades homogéneas que caracterizan la adop-
ción de la herramienta entre sectores y empresas de tamaños diversos, así como la importancia
de considerar este elemento como un agente sistémico activo que sostenga y mejore la gestión
organizacional.

No obstante, la problemática se concentra en la expansión que se ha desarrollado sin
contar que los mecanismos de gobierno de las tecnologías de información estén evolucionando
paralelamente. Marcos de gobernanza de TI predominantes, como el COBIT, ISO/EIC 38500,
ITIL, entre otros, fueron diseñados en contextos tecnológicos dispares, compuesto por flujos de
datos predecibles, sistemas deterministas y operaciones mercantiles lineales. Es así, como se
destaca principales diferencias, donde el COBIT brinda un modelo comprehensivo enfocado en
el control y medición de capacidades (ISACA, 2019); ISO/EIC 38500 establece principios de
gobierno a nivel estratégico y sistemas de rendición de cuentas (International Organization for
Standarization, 2015); mientras que, ITIL destaca la administración del tiempo de funcionalidad

Blanco J., Arévalo P., Padilla R., Salazar S., Murillo C. 2



Fronteras del Conocimiento: Enfoques Multidisciplinarios
CAP. 6. Gobernanza de TI e IA generativa

ISBN: 978-631-6557-84-1

de los servicios TI (AXELOS, 2019). Mostrando así que, ninguno de estos marcos presenta es-
pecificaciones de sistemas que se ejecuten desde la lógica probabilística, se encuentran escasos
de proveer contenido novedoso a partir de patrones aprendidos, y principalmente, no introducen
niveles de contingencia que los esquemas de supervisión tradicionales no estén acondicionados
para administrar.

Los desafíos que se plantea bajo este contexto tecnológico son diversificados, como las
dimensiones técnicas, legales y éticas. Según Taeihagh (2025) destaca la alucinación, el jail-
breaking, los inconvenientes de validación de datos de entretenimiento, el drenaje y filtración
de información confidencial, la opacidad algorítmica y los riesgos vinculados al diseño e im-
plementación de estos sistemas. De igual manera, se desglosa preocupaciones respecto a la go-
bernanza de datos, propiedad intelectual, amplitud de sesgos, desinformación, vulneración de
privacidad y fraudes. La literatura contemporánea resalta que estos problemas tienen anteceden-
tes históricos, evidenciadas en las plataformas digitales y el capitalismo de esta (Zuboff, 2019;
Srnicek, 2017), pero inmediatez e incidencia con que la IA generativa las difunde requieren de
intervenciones solidades organizacionales, para contrarrestar su mal.

Tomando en cuenta el panorama evaluado, la producción científica ha respondido con una
diversidad de manuales, guías, estrategias, propuestas y principios de gobernanza para la IA. En
esta se aprecia material documental como el Oxford Handbook of AI Governance (Bullock et
al., 2024), normativas reguladoras de la Unión Europea (European Comission, 2021), instru-
mentos de Singapur (Infocomm Media Development Authority, 2020) y de Australia (Austra-
lian Government, 2024) dentro de la última temporada. Este marco referencial muestra que la
IA esta siendo evaluada desde una visión ética y de cuestiones de operacionalización (Floridi
et al. 2018; Taeihagh, 2025). No obstante, inclusive tras una notable abundancia, la literatura se
encuentra fragmentada y desorganizada, encontrado una tipología de análisis dividida en sec-
tores, información normativa, estudios de caso y sistematizaciones teóricas. Por ello, carece la
presencia de enfoques integradores que elaboren un mapa coherente de los marcos de gestión
disponibles, y expliciten su vínculo conceptual con la generación de valor empresarial.

Por lo tanto, la investigación propone cubrir este vacío al plantear los siguientes objetivos
que contribuyan a la elaboración de esquemas completos y sintetizados, principalmente para la
descripción analítica de implicaciones empíricas que demuestren la importancia para el campo
temático:

1.1. Objetivo general:
Analizar la producción científica respecto a la gobernanza de tecnologías de la informa-

ción en épocas de inteligencia artificial generativa, con el propósito de identificar los marcos de
gestión y esclarecer su vínculo con la generación de valor empresarial.

1.2. Objetivos específicos:

Identificar los marcos de gobernanza de TI que la literatura reciente ha propuesto para la
inteligencia artificial generativa, atendiendo a propuestas de extensión de marcos conso-
lidados como a enfoques emergentes.

Sintetizar los componentes estructurales y los mecanismos operativos que dichos marcos
incorporan para hacer frente a los desafíos distintivos de la IA generativa, así como las
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limitaciones que presentan.

Examinar las formas en la que la literatura asocia conceptualmente y empíricamente la
gobernanza de la IA generativa con la creación de valor empresarial, distinguiendo entre
beneficios esperados, indicadores propuestos y barreras identificada para una contribución
efectiva.

2. METODOLOGÍA:
La investigación se realizó mediante la estructura de un articulo de revisión, con un en-

foque orientado a la identificación, organización y síntesis de la producción científica sobre la
gobernanza de las tecnologías de la información en contextos de inteligencia artificial genera-
tiva. El propósito de esta, no se centra en agotar exhaustivamente la totalidad de la producción
publicada, sino ofrecer una síntesis sustancial y argumentada de los enfoques importantes que
presenta, considerando un proceso de transparencia y sistematicidad que sugiere las declaracio-
nes metodologías yuxtapuestas.

Tras esta declaración, se ha considerado al método PRISMA para estructura el procedi-
miento de búsqueda, selección y organización de manuscritos, sin que ello incida en la aplica-
ción de todas sus cualidades con el rigor propio de una revisión sistemática.

2.1. Estrategia de búsqueda:
La búsqueda bibliográfica fue realizada en dos bases de datos reconocidas, como Scopus,

EBSCO, ProQuest y Web of Science (WoS), en respuesta a los campos multidisciplinarios que
abordan. En cuanto a la rigurosidad, su aceptación en la academia permite que se recopile
documentos de alto impacto, por ello se rechazó la inclusión de bases como Google Scholar,
Dialnet o bases especializadas, para preservar el equilibrio entre amplitud y control de calidad
de fuentes.

El periodo de búsqueda abarcó los años 2020 y 2025, con la finalidad de concentrar la
producción científica reciente sobre el fenómeno. Posteriormente, la combinación de términos
de búsqueda se construyó a partir de los conceptos centrales del estudio: gobernanza de TI,
IA generativa y valor empresarial. Para evitar una excesiva restricción que pudiera dejar fuera
documentos relevantes, se consideraron las siguientes cadenas:

Tabla 1
Cadenas de búsqueda

Web of Science

TS=(("generative AI.OR "generative artificial intelligence.OR GenAI) AND (.AI governance.OR ÏT governance.OR responsible AI.OR
.AI risk management") AND ("business value.OR "value creation.OR .organizational performance.OR business* OR enterprise* OR
organization* OR organisation*)) AND PY=(2020-2025)
Scopus
TITLE-ABS-KEY(("generative AI.OR "generative artificial intelligence.OR GenAI) AND (.AI governance.OR ÏT governance.OR
responsible AI.OR .AI risk management") AND ("business value.OR "value creation.OR .organizational performance.OR business* OR
enterprise* OR organization* OR organisation*)) AND PUBYEAR > 2019 AND PUBYEAR < 2026
EBSCO
(("generative AI.OR "generative artificial intelligence.OR GenAI) AND (.AI governance.OR ÏT governance.OR responsible AI.OR .AI
risk management") AND ("business value.OR "value creation.OR .organizational performance.OR business* OR enterprise* OR
organization* OR organisation*)) AND DT 20200101-20251231
ProQuest
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Web of Science

NOFT( ("generative AI.OR "generative artificial intelligence.OR GenAI) AND (.AI governance.OR ÏT governance.OR responsible
AI.OR .AI risk management") AND ("business value.OR "value creation.OR .organizational performance.OR business* OR enterprise*
OR organization* OR organisation*)) AND YR (2020-2025)

Nota. Elaboración propia.

La composición de esta se encuentra guiada de truncadores complementarios para la pre-
cisión en los resultados, como (*) para recuperar variantes pertinentes. La consideración de (”
“) para garantizar la exactitud en las frases. Además de AND y OR para que se distinga con ex-
clusividad que términos presentan más énfasis en comparación a otros, o de manera equitativa.
Así como la adición de elementos claves como NOFT, TS y TITLE-ABS-KEY perteneciente a
cada base de datos.

Aunado a ello, se consideró la integración de filtros como años de publicación (2020 –
2025), idiomas (ingles y español), tipo de documento (artículos de investigación fuente de datos
primarios) y los demás expuestos en los criterios de inclusión, y diferenciación con los criterios
de exclusión.

2.2. Criterios de inclusión y exclusión:
Con el propósito de delimitar el corpus documental a analizar, se consideraron los si-

guientes criterios de inclusión y exclusión, mostrados en la Tabla 2.

Tabla 2
Criterios de selección de documentos

Criterios de inclusión Criterios de exclusión

Artículos que tratan la gobernanza de TI o la gobernanza de
inteligencia artificial en contextos organizacionales.

Documentos enfocados en aspectos técnicos de la
IA, sin hablar de gobernanza o gestión.

Artículos que refieren a la IA bajo marcos, modelos o estrategias
de gestión.

Revisiones sistemáticas, para evitar la redundancia
de datos y fuentes.

Publicaciones entre 2020 y 2025 Documentos ajenos a idiomas inglés y español.
Acceso abierto Editoriales, cartas al editor, reseñas de libros, actas

de congresos y capítulos de libros.

Nota. Elaboración propia.

2.3. Estrategia de extracción y síntesis de datos:
En respuesta a la naturaleza cualitativa de la revisión y al objetivo de obtener una síntesis

operativa, se optó por un enfoque de síntesis temática. Este método permite extraer, organizar e
integrar los hallazgos de los estudios seleccionados en torno a ejes temáticos definidos por los
objetivos de la investigación.

Se realizaron los siguientes procesos:

1. Lectura y extracción preliminar: Para cada documento incluido, se registró la infor-
mación básica (autor, año, título, objetivo, diseño metodológico) y se extrajeron los pa-
sajes más relevantes en relación con cada uno de los tres objetivos específicos: marcos
de gobernanza propuestos, componentes y mecanismos operativos descritos, y vínculos
establecidos con la creación de valor empresarial.
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2. Organización temática: La información extraída se agrupó en torno a las tres catego-
rías analíticas predefinidas, que se corresponden con los objetivos específicos: (a) marcos
y modelos de gobernanza; (b) componentes estructurales y mecanismos operativos; (c)
conexiones con el valor empresarial. Dentro de cada categoría, se identificaron patrones
recurrentes, convergencias y divergencias entre los autores, así como vacíos significativos.

3. Síntesis interpretativa: A partir de la organización temática, se construyó una narrativa
integradora que da cuenta que plasma el estado del conocimiento en cada uno de los
tres ejes, señalando las principales tendencias, las discusiones en tendencia y las áreas
que requieren mayor desarrollo. Esta síntesis se presenta en la sección de resultados y se
profundiza en la discusión.

3. RESULTADOS:
El proceso de búsqueda permitió identificar inicialmente 135 registros procedentes de

Scopus, Web of Science, ProQuest y EBSCO. La mayor cantidad de documentos fue recuperada
de EBSCO, con 51 registros, seguida de ProQuest con 34, Web of Science con 26 y Scopus con
24. Después de integrar los resultados de las cuatro bases de datos, se eliminaron 40 registros
duplicados, por lo que 95 documentos pasaron al cribado mediante la revisión de sus títulos y
resúmenes.

Durante esta etapa se excluyeron 57 registros. La principal causa fue la falta de correspon-
dencia con el alcance temático de la revisión, situación identificada en 24 documentos. También
se retiraron 19 publicaciones por no cumplir con el tipo documental establecido, ocho revisiones
sistemáticas o de alcance y seis trabajos publicados fuera del periodo comprendido entre 2020
y 2025. Como resultado, 38 informes fueron seleccionados para la recuperación y evaluación
de su texto completo. De los 38 informes buscados, uno no pudo recuperarse en acceso abierto,
por lo que 37 fueron examinados en la fase de idoneidad.

Después de la lectura integral, se excluyeron 12 documentos. Cinco presentaban un tra-
tamiento insuficiente de la gobernanza o la gestión de la inteligencia artificial generativa, dos
no se desarrollaban en un contexto organizacional o empresarial y dos no abordaban específica-
mente la inteligencia artificial generativa. Asimismo, se excluyó un protocolo que no presentaba
resultados finales, un documento cuyo tipo de publicación no era elegible y un estudio con pre-
dominio técnico que no desarrollaba mecanismos de gobernanza organizacional.

Finalmente, 25 estudios cumplieron con los criterios establecidos y conformaron el cor-
pus definitivo de la revisión. Estos documentos presentan suficiente pertinencia para analizar
los marcos de gobernanza aplicados a la inteligencia artificial generativa, sus componentes es-
tructurales y mecanismos operativos, así como su relación con la creación de valor empresarial.
En conjunto, el proceso evidencia una selección progresiva y rigurosa, orientada a conservar
únicamente las investigaciones directamente vinculadas con los objetivos del estudio.
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Figura 1 Diagrama de flujo PRISMA del corpus

Nota. Elaboración propia.

Por otro lado, la tabla 3 evidencia los 25 documentos que contempla la producción cien-
tífica sobre gobernanza de tecnologías de la información en el contexto de la inteligencia artifi-
cial generativa es reciente, diversa y todavía se encuentra en consolidación. Estos proceden de
distintos países y sectores, como salud, educación superior, servicios financieros, periodismo,
administración pública y cadenas de suministro, lo que confirma el carácter transversal del te-
ma. Con respecto al apartado metodológico, predominan los trabajos conceptuales, los análisis
de políticas, los estudios de caso y las propuestas de marcos de gestión, mientras que las inves-
tigaciones cuantitativas y las evaluaciones empíricas de largo plazo son menos frecuentes. En
conjunto, los aportes se concentran en la gobernanza responsable, la gestión de riesgos, la trans-
parencia, la supervisión humana, la adopción organizacional y la generación de valor mediante
productividad, eficiencia e innovación. Sin embargo, la limitada presencia de estudios compa-
rativos y longitudinales muestra que aún falta comprobar con mayor solidez la efectividad de
estos marcos en diferentes contextos organizacionales.
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Tabla 3
Corpus documental

Autor (año) País Metodología Aporte sintetizado

Qian y Siau
(2025)

Singapur, con
alcance
internacional

Estudio de caso cualitativo mediante entrevistas a
cuatro especialistas jurídicos

Marcos de gobernanza adaptativa;
transparencia, equidad y regulación
organizacional.

Poon et
al. (2025)

Estados Unidos Estudio transversal descriptivo mediante encuesta a
sistemas de salud

Resultados de adopción, beneficios
percibidos y barreras para escalar
IA/GenAI.

Javidroozi et
al. (2025)

Reino Unido Estudio de factibilidad con diseño y evaluación de
prototipos basados en modelos de lenguaje

Gobernanza de datos, mecanismos
operativos, costos, eficiencia y adopción
responsable.

Porlezza y
Schapals
(2024)

Suiza y Australia Ensayo crítico de carácter conceptual Directrices éticas, rendición de cuentas y
barreras de implementación en
redacciones.

Goldkind et
al. (2025)

Estados Unidos Análisis conceptual aplicado al sector de servicios
humanos sin fines de lucro

Ruta de adopción responsable, políticas
internas y beneficios para operaciones sin
fines de lucro.

Frostestad
(2024)

Estados Unidos,
con enfoque
internacional

Análisis jurídico doctrinal y comparado Marcos regulatorios internacionales,
responsabilidad corporativa y límites de
armonización.

Sánchez et
al. (2025)

España Investigación descriptiva y síntesis conceptual basada
en literatura y casos, mediante los modelos TOE y
DOI

TOE–DOI, gobernanza responsable, hoja
de ruta y barreras de adopción en pymes.

Panizzon et
al. (2025)

Brasil Investigación de ciencia del diseño con desarrollo de
prototipo y evaluación de tres escenarios

Marco sistémico, protocolo de evaluación
y mecanismos de confianza para gestión
pública.

Rueff et
al. (2025)

Estados Unidos Estudio descriptivo de una experiencia institucional Estrategia de integración, políticas,
formación, control y beneficios
institucionales.

Sotto et
al. (2025)

Internacional Análisis temático de las políticas de las 50
universidades mejor posicionadas

Dimensiones de gobernanza, políticas
internas, integridad y despliegue
responsable.

Pitkar et
al. (2024)

Estados Unidos e
India

Estudio exploratorio basado en revisión tecnológica y
análisis de aplicaciones

Modelo MaaS, gestión del ciclo de vida,
controles, escalabilidad y valor.

Troy (2025) Estados Unidos Artículo conceptual y evaluativo Transparencia, atribución,
responsabilidad y coordinación
institucional.

Dwivedi et
al. (2025)

Internacional Perspectiva elaborada por múltiples especialistas y
formulación de agenda de investigación

Gestión global de TI, riesgo, resiliencia,
consistencia y orientación al valor.

Casamassa et
al. (2025)

Estados Unidos Ciencia del diseño y análisis de integración de marcos Integración COBIT–NIST,
ciberseguridad, medición del desempeño
y alineamiento.

Gupta y
Nyamapfene
(2025)

Reino Unido Estudio descriptivo de prácticas institucionales,
centrado en University College London

Estructuras de coordinación, políticas,
controles y eficiencia institucional.

Tabata et
al. (2025)

Estados Unidos Desarrollo conceptual basado en teorías sociotécnicas
y liderazgo adaptativo complejo

Marco sociotécnico, liderazgo,
gobernanza, confianza y aprendizaje
organizacional.

Al Rafaidah
et al. (2024)

Arabia Saudita Revisión narrativa aplicada al sector sanitario Marcos TAM/NASSS, ética,
sostenibilidad, eficiencia y desempeño
organizacional.

Janssen
(2025)

Países Bajos Desarrollo teórico y conceptual Marco CAS, gobernanza organizacional
integral, rendición de cuentas y
riesgo-retorno.

Bodnari y
Travis (2025)

Estados Unidos Artículo de perspectiva basado en regulación,
literatura y experiencia del sector sanitario

Gobernanza empresarial, mitigación de
riesgos, confianza e innovación efectiva.

Skouloudis y
Venkatraman
(2025)

Europa Estudio cualitativo con 15 entrevistas
semiestructuradas y análisis temático

CDR, barreras, gestión de interesados,
decisiones humanas y estrategias
responsables.
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Autor (año) País Metodología Aporte sintetizado

Alboaneen et
al. (2025)

Arabia Saudita Diseño, desarrollo y evaluación de una herramienta
mediante generación aumentada por recuperación e
ingeniería de instrucciones

Automatización de políticas,
cumplimiento, RAG y mecanismos
operativos de gobernanza.

Musa (2025) Malasia Análisis conceptual sustentado en literatura, informes
sectoriales y marcos regulatorios

Gobernanza humana, liderazgo,
reskilling, productividad y resiliencia
económica.

De
Longueville
et al. (2025)

Unión Europea Estudio de caso organizacional empírico sobre un año
de adopción en el Centro Común de Investigación

GenAI Compass, adopción empresarial,
casos de uso, éxito, riesgo y valor.

Bughin
(2024)

Bélgica, con
muestra empresarial
internacional

Estudio cuantitativo transversal con datos
empresariales

Relación entre gobernanza/capacidades
de IA y productividad de GenAI.

Sudhan
(2024)

Internacional Guía práctica sustentada en experiencias y análisis de
empresas sociales

Implementación de RAI, etapas,
acciones, oportunidades y desafíos
organizacionales.

Nota. Elaboración propia.

3.1. Caracterización general de los estudios incluidos:
La revisión quedó conformada por 25 estudios publicados durante 2024 y 2025. De ellos,

19 correspondieron a 2025 y seis a 2024, lo que evidencia que la producción científica sobre
gobernanza organizacional de la inteligencia artificial generativa se concentra en un periodo
reciente. Aunque la búsqueda comprendió desde 2020 hasta 2025, no se identificaron publi-
caciones anteriores a 2024 que cumplieran de manera simultánea con los criterios temáticos,
documentales y de acceso establecidos.

En cuanto al tipo de evidencia, el corpus presentó una composición heterogénea. Se iden-
tificaron artículos conceptuales, análisis jurídicos, estudios cualitativos, encuestas organizacio-
nales, estudios de caso, análisis de políticas institucionales, investigaciones orientadas al diseño
de soluciones, estudios de factibilidad y evaluaciones de herramientas. Esta diversidad muestra
que el campo todavía se encuentra en proceso de consolidación, pues coexisten propuestas teó-
ricas de gobernanza con experiencias organizacionales y un número menor de investigaciones
empíricas dirigidas a medir resultados concretos.

Los estudios se desarrollaron en sectores diversos, entre ellos salud, educación supe-
rior, servicios financieros, administración pública, periodismo, cadenas de suministro, servicios
sociales, empresas emergentes y organizaciones científicas. Esta amplitud sectorial permitió
reconocer elementos comunes, aunque también evidenció que buena parte de las propuestas
responde a necesidades específicas de cada entorno y no siempre ha sido validada fuera de su
contexto de origen.

3.2. Marcos de gobernanza propuestos para la inteligencia artificial generativa:
Respecto al primer objetivo específico, 16 estudios aportaron de manera directa a la iden-

tificación de marcos de gobernanza, mientras que ocho presentaron contribuciones parciales.
Solo un estudio se orientó principalmente a la adopción y a sus resultados, sin desarrollar un
marco propiamente dicho. A partir de la revisión, las propuestas pudieron organizarse en tres
grupos: extensiones de marcos consolidados, enfoques complementarios de adopción y gestión,
y modelos emergentes diseñados específicamente para las particularidades de la inteligencia
artificial generativa.

La extensión más explícita de marcos consolidados fue presentada por Casamassa et
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al. (2025), quienes articularon COBIT 2019 con el marco de gestión de riesgos de inteligen-
cia artificial del NIST y el marco de ciberseguridad NIST CSF 2.0. Esta integración buscó
combinar el alineamiento estratégico y el control organizacional con la identificación de ries-
gos, la protección de activos y la evaluación del desempeño de los sistemas generativos. La
propuesta refleja una tendencia a no sustituir los marcos existentes, sino a complementarlos con
instrumentos que atiendan riesgos propios de modelos probabilísticos, datos de entrenamiento
y generación automatizada de contenidos.

Otros estudios recurrieron a marcos originalmente destinados a explicar la adopción tec-
nológica. Sánchez et al. (2025) integraron los modelos Tecnología, Organización y Entorno,
conocido como TOE, y Difusión de Innovaciones, conocido como DOI, para estructurar la in-
corporación de la inteligencia artificial en pequeñas y medianas empresas. De manera semejan-
te, Al Rafaidah et al. (2024) emplearon los enfoques TAM y NASSS para relacionar aceptación,
escalabilidad, sostenibilidad, ética y desempeño en organizaciones sanitarias. Estos modelos no
constituyen marcos de gobernanza de tecnologías de la información en sentido estricto, pero
fueron utilizados como bases complementarias para ordenar las condiciones de adopción, las
responsabilidades organizacionales y las barreras de implementación.

Un segundo conjunto se concentró en la gobernanza responsable. Qian y Siau (2025)
propusieron una orientación adaptativa, transparente y equitativa para regular el uso de tecno-
logías jurídicas basadas en inteligencia artificial. Feostestad (2024) destacó la responsabilidad
corporativa y la cooperación regulatoria entre países, mientras que Skouloudis y Venkatraman
(2025) incorporaron la responsabilidad digital corporativa como mecanismo para abordar las di-
ficultades no técnicas de la implementación. Sudhan (2024), por su parte, organizó la adopción
responsable en función de las decisiones que deben tomarse, el momento en que corresponde
aplicarlas y los procedimientos necesarios para integrarlas en empresas sociales.

La literatura también presentó modelos emergentes creados para responder a la naturale-
za cambiante de la inteligencia artificial generativa. Janssen (2025) la conceptualizó como un
sistema adaptativo complejo y planteó una gobernanza que trasciende el control de proyectos
individuales para abarcar a toda la organización. Este enfoque considera que los resultados de
los modelos generativos no pueden anticiparse por completo y que la gobernanza debe ajustarse
continuamente a los cambios tecnológicos, regulatorios y operativos.

Dentro de esta misma orientación, Panizzon (2025) desarrolló un marco sistémico y un
protocolo de evaluación para fortalecer la confianza en aplicaciones generativas utilizadas en
prospectiva y diseño de políticas públicas. Tabata et al. (2025) plantearon un marco sociotéc-
nico para integrar la inteligencia artificial generativa en el liderazgo, relacionando estructuras
organizacionales, capacidades humanas, aprendizaje, confianza y toma de decisiones éticas. De
Longueville et al. (2025) propusieron el GenAI Compass como instrumento para seleccionar ca-
sos de uso, reconocer beneficios, establecer condiciones de implementación y controlar riesgos
en una organización científica.

También se identificaron propuestas orientadas a convertir la gobernanza en procedimien-
tos concretos. Alboaneen et al. (2025) desarrollaron Siyasat, una herramienta que genera y me-
joras políticas institucionales de inteligencia artificial de acuerdo con principios éticos previa-
mente establecidos. Pitkar et al. (2024) abordaron el modelo como servicio desde la gestión del
ciclo de vida, integrando seguridad, cumplimiento, monitoreo, escalabilidad y control de costos.
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A su vez, Dwivedi (2025) propuso reconsiderar la gestión global de tecnologías de la informa-
ción para incorporar resiliencia, consistencia, supervisión y orientación al valor en ecosistemas
organizacionales que utilizan herramientas generativas.

En conjunto, los estudios no mostraron la existencia de un marco único y ampliamente
aceptado. La producción científica se orientó hacia combinaciones de marcos de gobernanza,
gestión de riesgos, adopción tecnológica, responsabilidad corporativa y enfoques sociotécnicos.
Por tanto, la gobernanza de la inteligencia artificial generativa aparece como un campo híbrido
que amplía los mecanismos tradicionales de control mediante capacidades adaptativas, éticas y
operativas.

3.3. Componentes estructurales, mecanismos operativos y limitaciones:
En relación con el segundo objetivo específico, 24 estudios aportaron directamente a la

identificación de componentes y mecanismos, mientras que uno lo hizo de forma parcial. La sín-
tesis permitió reconocer seis componentes estructurales recurrentes: liderazgo y asignación de
responsabilidades, políticas institucionales, gestión de riesgos, gobernanza de datos y modelos,
capacidades humanas, y supervisión ética y regulatoria.

El liderazgo fue presentado como el punto de partida para establecer prioridades, distri-
buir responsabilidades y alinear el uso de la inteligencia artificial generativa con los objetivos
de la organización. Tabata et al. (2025), Musa (2025) y Sudhan (2024) destacaron que la adop-
ción responsable requiere compromiso directivo, participación de equipos interdisciplinarios y
coordinación entre las áreas tecnológicas y las unidades responsables de los procesos organiza-
cionales. La gobernanza, desde esta perspectiva, no puede quedar restringida al departamento
de tecnologías de la información.

Las políticas institucionales constituyeron otro componente central. Sotto (2025), Troy
(2025), Rueff (2025) y Gupta (2025) identificaron la necesidad de definir reglas de uso, niveles
de acceso, responsabilidades, requisitos de transparencia y condiciones para utilizar contenidos
generados. Las experiencias institucionales mostraron la formación de grupos de trabajo, la
elaboración de orientaciones internas, la habilitación de entornos seguros y la actualización
periódica de las políticas conforme aparecían nuevos casos de uso.

La gestión de riesgos incluyó la identificación de sesgos, errores, problemas de priva-
cidad, filtración de información, incumplimientos regulatorios y decisiones automatizadas sin
supervisión suficiente. Casamassa et al. (2025), Janssen (2025) y el estudio sobre escalamiento
empresarial en salud coincidieron en que los controles deben aplicarse durante todo el ciclo de
vida, desde la selección y adquisición del modelo hasta su monitoreo posterior. Esta perspecti-
va reemplaza la evaluación aislada por una vigilancia continua de los cambios en los datos, el
comportamiento del sistema y sus efectos organizacionales.

La gobernanza de datos y modelos comprendió mecanismos como la clasificación de in-
formación, el control de acceso, la documentación de fuentes, la validación de resultados y el
seguimiento de versiones. Javidroozi et al. (2025) incorporaron estos elementos en flujos perso-
nalizados para cadenas de suministro, mientras que Pitkar et al. (2024) los relacionaron con la
administración de modelos como servicio. Alboaneen et al. (2025) mostraron que algunos pro-
cedimientos de gobernanza también pueden apoyarse en herramientas automatizadas, aunque
su funcionamiento debe mantenerse sujeto a revisión humana.

Las capacidades humanas aparecieron como una condición transversal. La capacitación,
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alfabetización tecnológica, reconversión laboral y comprensión de riesgos fueron señaladas por
Goldkind et al. (2025), Rueff (2025), Gupta (2025), Musa (2025) y Skouloudis y Venkatraman
(2025). Los estudios indicaron que una política formal resulta insuficiente cuando los trabaja-
dores desconocen sus alcances, no comprenden las limitaciones de las herramientas o carecen
de criterios para validar sus resultados.

En el plano operativo, los mecanismos más frecuentes fueron la selección gradual de
casos de uso, la experimentación en entornos controlados, la evaluación previa de riesgos, la
supervisión humana, el monitoreo del desempeño, la documentación de decisiones, el control
de accesos y la revisión periódica de políticas. De Longueville et al. (2025) mostraron que la
adopción puede organizarse mediante una secuencia que parte de la identificación de necesida-
des y continúa con la evaluación de beneficios, riesgos y condiciones de escalamiento. Rueff
(2025) y Gupta (2025) describieron procesos semejantes en instituciones universitarias, donde
las pruebas iniciales se acompañaron de capacitación y reglas diferenciadas de uso.

Las limitaciones identificadas fueron tanto técnicas como organizacionales. Los estudios
señalaron la dificultad para anticipar el comportamiento de los modelos, la opacidad de sus
resultados, la dependencia de proveedores, la rápida obsolescencia de las políticas y la falta de
indicadores uniformes. También se encontraron restricciones financieras, escasez de personal
especializado, resistencia interna, ausencia de liderazgo, fragmentación de responsabilidades y
dificultades para coordinar el cumplimiento ético con los objetivos operativos.

Otra limitación relevante fue el nivel de madurez de la evidencia. Una parte considera-
ble de los trabajos presentó marcos conceptuales, orientaciones o experiencias sectoriales, pero
todavía fueron escasas las validaciones comparativas y longitudinales. En consecuencia, varios
modelos ofrecen componentes plausibles de gobernanza, aunque su capacidad para producir
resultados sostenidos en organizaciones de distintos tamaños y sectores permanece insuficien-
temente evaluada.

3.4. Gobernanza y generación de valor empresarial:
En cuanto al tercer objetivo específico, 17 estudios establecieron una relación directa en-

tre gobernanza y generación de valor, mientras que ocho lo hicieron parcialmente. La literatura
vinculó ambas dimensiones a través de una idea común: los beneficios de la inteligencia ar-
tificial generativa no dependen únicamente de la disponibilidad de la tecnología, sino de las
capacidades organizacionales utilizadas para seleccionarla, controlarla e integrarla en los pro-
cesos.

Los beneficios esperados se concentraron en el aumento de la productividad, la reduc-
ción de tiempos, la automatización de tareas, la optimización de procesos, el apoyo a la toma
de decisiones, la innovación y la mejora de servicios. Javidroozi et al. (2025) relacionaron los
flujos personalizados con mayor eficiencia en la cadena de suministro y con la viabilidad fi-
nanciera de su implementación. Pitkar et al. (2024) asociaron los modelos como servicio con
escalabilidad, control de costos y mayor accesibilidad tecnológica. Poon et al. (2025) identi-
ficaron beneficios y prioridades en sistemas de salud, aunque también registraron dificultades
financieras, regulatorias y tecnológicas para ampliar su uso.

La evidencia empírica más directa fue presentada por Bughin (2024), quien examinó la
relación entre capacidades empresariales de inteligencia artificial y productividad en tareas de
programación asistida. Los resultados indicaron que el incremento de productividad no se ex-
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plica solamente por el uso de herramientas generativas, sino por capacidades complementarias
como la gobernanza, la preparación de datos, la organización del trabajo y la validación de
la calidad. Esto sugiere que el valor surge de la combinación entre tecnología y capacidades
internas.

De Longueville et al. (2025) también documentaron que la generación de valor requiere
seleccionar casos de uso adecuados, definir criterios de éxito y equilibrar beneficios y ries-
gos. Rueff (2025) encontró beneficios percibidos en la integración institucional, pero destacó
que estos dependían de políticas claras, capacitación y mecanismos de evaluación. Alboaneen
et al. (2025) emplearon métricas de desempeño para valorar la capacidad de una herramienta
de gobernanza de generar políticas coherentes con principios éticos, mostrando que la propia
gobernanza puede convertirse en un proceso susceptible de evaluación.

Los indicadores propuestos en los estudios abarcaron productividad, tiempo ahorrado,
costos de implementación, calidad de los resultados, adopción por los usuarios, cumplimiento
de políticas, desempeño de los modelos, escalabilidad y reducción de riesgos. Sin embargo, no
se identificó un sistema común de medición. Algunos trabajos se concentraron en beneficios
operativos, mientras que otros priorizaron confianza, cumplimiento, resiliencia, sostenibilidad
o aceptación. La heterogeneidad de indicadores dificulta comparar el valor generado entre or-
ganizaciones y sectores.

Las barreras para una contribución efectiva estuvieron relacionadas con la insuficiencia
de recursos, la falta de competencias, la baja calidad de los datos, la incertidumbre regulato-
ria, la resistencia organizacional, la ausencia de políticas y la dificultad para medir retornos.
Poon et al. (2025) destacaron restricciones financieras e inmadurez tecnológica; Sánchez et
al. (2025) identificaron limitaciones propias de las pequeñas y medianas empresas; Skouloudis
y Venkatraman (2025) señalaron dificultades no técnicas vinculadas con las partes interesadas,
la responsabilidad y las decisiones humanas; y Musa (2025) resaltó la necesidad de liderazgo y
formación para sostener la transformación digital.

Los resultados muestran, por tanto, que la gobernanza actúa como una capacidad ha-
bilitadora de valor. Sus mecanismos contribuyen a reducir la exposición al riesgo, mejorar la
selección de casos de uso, fortalecer la confianza y facilitar el escalamiento. No obstante, la
relación entre gobernanza y valor se encuentra respaldada principalmente por propuestas con-
ceptuales, estudios de caso y experiencias institucionales. La evidencia cuantitativa continúa
siendo reducida, particularmente en lo referido al retorno financiero, la sostenibilidad de los
beneficios y la comparación entre organizaciones.

3.5. Síntesis del objetivo general:
La producción científica analizada presenta la gobernanza de tecnologías de la informa-

ción en la época de la inteligencia artificial generativa como una práctica en transición. Los
marcos tradicionales continúan aportando principios de alineamiento, control, riesgo y respon-
sabilidad, pero son complementados con enfoques adaptativos, sociotécnicos y orientados al
ciclo de vida. La finalidad ya no consiste únicamente en controlar la tecnología, sino en esta-
blecer condiciones organizacionales para su experimentación, supervisión y aprovechamiento
responsable.

La revisión también permitió esclarecer que la generación de valor empresarial no consti-
tuye un resultado automático de la adopción. Los beneficios se producen cuando la organización
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dispone de liderazgo, políticas, datos confiables, capacidades humanas, evaluación de riesgos
y mecanismos de seguimiento. En ausencia de estas condiciones, la inteligencia artificial ge-
nerativa puede aumentar costos, introducir riesgos o generar resultados que no se integren de
manera efectiva en los procesos.

En conjunto, los 25 estudios muestran avances hacia una gobernanza más flexible e in-
tegral, aunque persisten la fragmentación de propuestas, la escasez de validación empírica y la
falta de indicadores compartidos. El vínculo entre gobernanza y valor empresarial aparece con-
ceptualmente establecido, pero todavía requiere mayor comprobación mediante investigaciones
comparativas, longitudinales y orientadas a resultados medibles.

3.6. Limitaciones y futuras investigaciones:
Limitaciones de la presente revisión
La investigación reconoce que su limitación respecto al rango temporal del 2020 al 2025,

y de artículos de idioma inglés y español destaca el análisis de un grupo cerrado de estudios.
Con esto, la diversidad metodológica y sectorial de la totalidad de estudios generó un proceso
complejo de divergencia directa entre los hallazgos, al tomar en cuenta que se usaron marcos,
indicadores y unidades de análisis dispares. Inclusive, la ponderación de artículos conceptuales,
estudios de casos y propuestas de gestión permitieron que se estudie de manera más interpretati-
va el propósito de la investigación; sin embargo, se espera una mayor incorporación de enfoques
hermenéuticos, cualitativos y longitudinales.

Sugerencias para futuras investigaciones
En próximas investigaciones con un carácter similar de enfoque y temática, se sugiere

que se valide los marcos de gobernanza de inteligencia artificial generativa en instituciones de
múltiples sectores, magnitudes y niveles de incidencia tecnológica en torno a la inteligencia
artificial. Además, es importante analizar a la categoría de estudio durante un proyecto extenso
de observación, donde el comportamiento de este se encuentre sujeto a factores o intervencio-
nes externas que permitan capturar la esencia de la efectividad de marcos consolidados como
COBIT, NIST AI RMF, entre otros, con los enfoques de gobernanza adaptativa y sociotécnica.

4. CONCLUSIONES:
La investigación posibilitó identificar que la gobernanza de la TI en el contexto de la

IA generativa se encuentra en una etapa de proceso, donde su construcción y adaptación sigue
rigiéndose por las nuevas normativas que se interponen desde la estandarización internacional.
La literatura no exhibe un marco independiente, sino la compilación de modelos consolidades de
gobernanza, gestión de riegos y ciberseguridad con intenciones claras orientadas a la flexibilidad
continua y administración directa.

Los elementos prioritarios fueron el liderazgo, la designación de funciones, las norma-
tivas internas de cada institución, la gobernanza de datos y modelos, el monitoreo de agentes
humanos, la gestión continua de riesgos y la ejecución de competencias. Esto se compenetra
mediante procesos selectivos de casos de uso, evaluación preliminar, supervisión, control de
accesos y constantes actualizaciones de reglamentos y políticas.

Por ultimo la generación de valor empresarial depende de la menor adopción aislada de
tecnología que de las capacidades institucionales que posibiliten la incorporación de manera
estratégica y efectiva. Los aspectos favorables se asocian a la productividad, eficiencia, inno-
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vación y presentación de servicios; no obstante, presiden los desafíos asociados a los costos, la
calidad de datos, la escasez de capacidades, la incertidumbre de regulación y la nula presencia
de indicadores uniformes. De modo que, la gobernanza se forma desde la transformación en la
aplicación de la IA en resultados de organizaciones sostenibles.
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