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Resumen: Introduccidén: La integracion acelerada de la inteligencia artificial generativa (IAG) en las orga-
nizaciones ha reconfigurado los procesos decisionales directivos. No obstante, la literatura cientifica revela
un vacio conceptual relativo a cémo graduar la intensidad del control humano segtin el riesgo y la critici-
dad de la decision gerencial. Objetivo: Analizar los factores determinantes del nivel de supervisién humana
requerido en decisiones gerenciales asistidas por IAG, considerando su criticidad, riesgo y el grado de auto-
nomia tecnoldgica, con el propdsito de formular un modelo conceptual de supervisién gerencial basada en
riesgo. Métodos: Enfoque cualitativo de sintesis documental y andlisis analitico-sintético sobre la literatura
cientifica reciente (2024—2026) y marcos institucionales de gobernanza (NIST AI 600-1). Resultados: Se
propone un modelo estructurado en cuatro niveles jerarquicos (Bajo, Moderado, Alto y Critico) que ope-
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racionalizan la transicién desde la autonomia operativa supervisada por muestreo hasta el control humano
reforzado con prohibicién de prescripcién auténoma. Conclusiones: La responsabilidad gerencial perma-
nece inalienable en la figura humana, exigiendo esquemas formales de gobernanza, trazabilidad y auditoria
proporcional al riesgo de la decision.

Palabras clave: Inteligencia artificial generativa, responsabilidad gerencial, supervision humana, riesgo

decisional, gobernanza organizacional.

Abstract: Introduction: The rapid integration of generative artificial intelligence (GAI) into organizations
has reshaped managerial decision-making processes. However, the scientific literature reveals a conceptual
gap regarding how to adjust the level of human oversight based on the risk and criticality of the mana-
gerial decision. Objective: To analyze the factors determining the level of human oversight required for
GAl-assisted managerial decisions, considering their criticality, risk, and the degree of technological au-
tonomy, with the aim of formulating a conceptual model of risk-based managerial oversight. Methods:
A qualitative approach involving literature synthesis and analytical-synthetic analysis of recent scientific
literature (2024—2026) and institutional governance frameworks (NIST AI 600-1). Results: A model struc-
tured into four hierarchical levels (Low, Moderate, High, and Critical) is proposed, which operationalizes
the transition from operational autonomy supervised by sampling to reinforced human control with a prohi-
bition on autonomous decision-making. Conclusions: Managerial accountability remains inalienably vested
in human agents, requiring formal governance, traceability, and audit frameworks proportional to the risk
of the decision.

Keywords: Generative artificial intelligence, managerial accountability, human oversight, decision risk,
organizational governance.

1. INTRODUCCION:

La adopcién de la inteligencia artificial generativa (IAG) en el &mbito organizacional ha
transitado velozmente de la experimentacién operativa hacia el soporte directo de la alta direc-
cion. De acuerdo con la literatura cientifica reciente, la IAG se incorpora sistemdticamente en
el anélisis de informacién de entornos complejos, la simulacién de escenarios corporativos, la
sintesis de corpus normativos y la formulacion de alternativas estratégicas (Schulte & Kanbach,
2026; Li & Tian, 2026). Sin embargo, este despliegue de capacidades analiticas avanzadas plan-
tea interrogantes tedricos y practicos sobre la preservacion del control directivo y la asignacién
formal de la responsabilidad por las consecuencias de las decisiones adoptadas (Garcia Lopez
& Nijera Ochoa, 2026).

Un primer aspecto que requiere mayor precision es la naturaleza particular de la IAG
frente a otras formas de analitica automatizada. Mientras los sistemas predictivos tradicionales
suelen operar sobre variables y resultados previamente delimitados, los modelos generativos
producen respuestas abiertas, probabilisticas y dependientes del contexto de interaccion. Esta
caracteristica amplia la capacidad de exploracion, sintesis y formulacién de alternativas, pero
introduce simultdneamente una incertidumbre epistemoldgica que el directivo debe reconocer:
un resultado lingiiisticamente convincente puede contener inferencias débiles, omisiones o aso-
ciaciones no verificadas. Feuerriegel et al. (2024) sefialan que el valor de la IAG se extiende
desde la creacion de contenido hasta el apoyo decisional, aunque su aprovechamiento exige
comprender tanto sus capacidades como sus limites. En la misma linea, Mariani y Dwivedi
(2024) advierten que la expansion de la IAG hacia actividades de innovacion y disefio orga-
nizacional abre oportunidades relevantes, pero también problemas de agencia, sesgo y uso no
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ético. Por ello, trasladar los resultados generados por un modelo hacia una decisién gerencial
no constituye una operacién neutra: supone convertir una salida probabilistica en una accién
organizacional con consecuencias concretas.

La incorporacion de IAG también debe analizarse como un proceso organizacional y no
unicamente como una decision de adquisicion tecnoldgica. La evidencia reciente muestra que
los beneficios esperados dependen de capacidades internas, condiciones de adopcién, habilida-
des del personal y mecanismos que permitan integrar los resultados de la IA con el conocimiento
acumulado de la organizacion. Leoni et al. (2024), a partir de evidencia obtenida en organiza-
ciones de diferentes paises, identifican que la IA puede fortalecer los procesos de gestion del
conocimiento y la toma de decisiones, pero su valor estd condicionado por factores que facili-
tan o dificultan su adopcién. De forma complementaria, Kumar et al. (2025) muestran que la
intencion de adopcion de IAG en contextos empresariales se relaciona con beneficios percibi-
dos y con reservas vinculadas a la calidad de la informacién y a su posible cardcter engafioso,
mientras que Hughes et al. (2026) destacan el peso de la complejidad, las competencias del per-
sonal y la capacidad organizacional para gestionar el cambio. En consecuencia, una politica de
supervision no puede disefiarse separada de la madurez organizacional: la misma herramienta
puede representar niveles de exposicion distintos segun la calidad de los datos, la experiencia
de quienes la utilizan y la existencia de controles institucionalizados.

Esta perspectiva conduce a replantear la relacion entre autonomia tecnoldgica y autoridad
gerencial. La literatura contemporanea ha dejado de tratar la colaboracién humano-IA como una
simple suma de capacidades y la concibe, cada vez mds, como una arquitectura de distribucion
de tareas, derechos de decision y responsabilidades. Hillebrand et al. (2025) integran la inves-
tigacion sobre colaboraciéon humano-IA y gestién algoritmica para mostrar que la interaccién
con sistemas inteligentes transforma simultineamente la decision y el control organizacional.
Raisch y Fomina (2025) anaden que, en problemas exploratorios y poco estructurados, los re-
sultados varian segin la forma en que se combine la bisqueda humana con la algoritmica, lo
que impide asumir que una mayor autonomia tecnoldgica producird siempre mejores solucio-
nes. Esta idea encuentra respaldo empirico en Krakowski et al. (2025), quienes muestran que
el desempeno puede mejorar cuando la interaccion humano-IA se adapta a las caracteristicas
cognitivas y al contexto de trabajo, pero puede deteriorarse cuando dicha interaccién se implan-
ta sin ese ajuste. Asi, la supervision humana debe entenderse como una propiedad del disefio
organizacional.

A ello se suma el problema de la confianza. Para que la IAG contribuya a una decisién
de mayor calidad no basta con que el sistema sea util; el usuario debe calibrar adecuadamente
cudnto peso otorgar a sus recomendaciones. Wen et al. (2025) encontraron que la confianza
en la IA incrementa el peso decisional asignado al sistema en contextos de gestion, lo que
resulta funcional cuando la confianza corresponde con la calidad real de la herramienta, pero
riesgoso cuando se transforma en deferencia automatica. La evidencia experimental de Zercher
et al. (2025) muestra, ademads, que la incorporacion de IA generativa a equipos puede reducir
ciertas asimetrias informativas, aunque también genera nuevas dificultades vinculadas con la
desconfianza, el procesamiento inadecuado de los aportes algoritmicos y la forma en que el
equipo integra esa informacion. Esta tension se intensifica ante los sesgos presentes en los
modelos generativos, cuya identificacion y mitigacién contindan siendo desafios relevantes para
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la gestién de informacién empresarial (Wei et al., 2025). Por tanto, la supervisién eficaz no
implica desconfiar sistematicamente de la IAG, sino establecer condiciones para una confianza
calibrada, verificable y proporcional al impacto de la decision.

Desde la gobernanza, el desafio consiste en traducir principios generales la transparen-
cia, la responsabilidad y la supervision humana en procedimientos que funcionen dentro de la
operacion cotidiana. Papagiannidis et al. (2025) sostienen que la gobernanza responsable re-
quiere practicas estructurales, procedimentales y relacionales a lo largo del ciclo de vida de
las aplicaciones de IA; es decir, no se agota en una declaracion ética. La evidencia de Hadley
et al. (2025) sobre juntas internas de revision algoritmica refuerza este argumento al mostrar
que la gobernanza efectiva depende de su integracion con procesos existentes, del respaldo del
liderazgo y de la capacidad de ajustar la intensidad de revisién al nivel de riesgo. Del mismo
modo, Salgado-Criado (2025) propone entender la supervision desde una perspectiva operativa,
articulando exigencias técnicas, de negocio, seguridad y cumplimiento. En el sector piblico, de
Almeida y dos Santos Junior (2025) encontraron que la formacién de decisores, desarrollado-
res y usuarios se asocia con estadios mas avanzados de gobernanza de IA. En conjunto, estas
contribuciones sugieren que la responsabilidad gerencial solo se vuelve operativa cuando exis-
ten roles, reglas de escalamiento, registros y competencias que permiten ejercerla de manera
efectiva.

El vacio que emerge de esta discusion no se limita, entonces, a la existencia o ausencia de
control humano, sino a la falta de criterios suficientemente claros para determinar cudnto control
resulta razonable en cada situacién. La colaboracién humano-IA puede aumentar la inteligencia
organizacional cuando se aprovechan capacidades complementarias y se conserva la posibili-
dad de explicacién y revision (Kolbjgrnsrud, 2024). Asimismo, la evidencia reciente indica que
el desempeiio derivado de la IAG estd mediado por la calidad y eficiencia de las decisiones, y
que sus resultados cambian segun las condiciones de gobernanza institucional (Liu et al., 2026).
Mas recientemente, Leon (2026) muestra que los mecanismos sociotécnicos de control pueden
incorporar politicas, restricciones técnicas y flujos de trabajo capaces de clarificar responsabi-
lidades y orientar el uso de IAG. Estas aproximaciones respaldan la necesidad de pasar de un
principio genérico de “humano en el circuito” a un esquema graduado que relacione consecuen-
cias, autonomia y trazabilidad. Precisamente en ese punto se sitda la contribucién del presente
capitulo: ofrecer una estructura que permita diferenciar cudndo basta una revisiéon muestral,
cuando se requiere validacion previa y cudndo la decision exige control humano reforzado y
colegiado.

A pesar del vertiginoso incremento de investigaciones en torno al binomio IAG y gestion
organizacional, la problematica central no reside en determinar si la IAG posee la capacidad
técnica para asistir el proceso decisional, sino en definir en qué condiciones institucionales y
con qué gradiente de intensidad debe ejercerse la supervision humana. Una supervision humana
uniforme resulta ineficiente e imprudente para las organizaciones: la aplicacién de controles
rigidos y continuos sobre tareas rutinarias de bajo impacto genera ineficiencias y cuellos de
botella operativos; por el contrario, la supervision tenue o ausente sobre decisiones estratégicas
de alta complejidad expone a la organizacion a severos riesgos legales, financieros, éticos y
reputacionales (Mendoza-Rejas et al., 2026; Srivastava, 2026).

Frente a este escenario, la pregunta de investigacion que orienta este estudio es: ;qué
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factores determinan el nivel de supervision humana requerido en las decisiones gerenciales
asistidas por inteligencia artificial generativa, considerando su criticidad, riesgo y el grado de
autonomia tecnoldgica? Por consiguiente, el objetivo general de este capitulo es analizar los
factores asociados al nivel de supervision humana en la toma de decisiones gerenciales asistidas
por IAG, articulando su criticidad y riesgo implicito con la autonomia de la tecnologia, a fin de
proponer un modelo conceptual de supervision gerencial basada en riesgo.

2. METODOLOGIA:

Para la consecucién del objetivo trazado, el presente trabajo adopté un enfoque cualita-
tivo de cardcter descriptivo y analitico-sintético, fundamentado en una revision documental e
integracion de la literatura cientifica producida entre los afios 2024 y 2026. El proceso metodo-
l6gico se estructurd en tres fases continuas:

En la primera fase, se realizé la identificacién y seleccion del corpus bibliografico me-
diante buisquedas en bases de datos cientificas internacionales (Scopus, Web of Science, IEEE
Xplore y motores académicos), priorizando articulos revisados por pares y marcos de referen-
cia estandarizados. Se delimitaron como ejes teméticos centrales: la colaboracién humano-1A
en decisiones complejas (Li & Tian, 2026), los roles decisionales de la IAG (Schulte & Kan-
bach, 2026), los protocolos de supervision episddica (Tas et al., 2026), la delegacién y control
de la autonomia (Srivastava, 2026), la opacidad administrativa y riesgos éticos (Mendoza-Rejas
et al., 2026), y el marco de gestion de riesgos de IAG del NIST (Autio et al., 2024).

En la segunda fase, se procedi6 a la extraccion de datos y clasificacion analitica mediante
una matriz comparativa de antecedentes directos. Se sistematizaron los enfoques principales,
aportes disciplinares, limitaciones declaradas y vacios tedricos identificados en cada investiga-
cion seleccionada.

En la tercera fase, mediante un proceso de triangulacién conceptual y abstraccion in-
ductiva, se articularon los hallazgos de la literatura para construir la propuesta conceptual. Las
dimensiones de criticidad de la decision, nivel de autonomia tecnoldgica y mecanismos de con-
trol humano se integraron dentro de una matriz jerdrquica de riesgo-supervision que dota de
validez tedrica y operabilidad a la propuesta final.

3. RESULTADOS Y DISCUSION:

La comprensién cientifica del impacto de la IAG en la toma de decisiones gerenciales exi-
ge desglosar la literatura en tres dominios interrelacionados: el proceso decisional reconfigurado
por algoritmos generativos, los modos de colaboracién e interaccion humano-tecnologia, y los
esquemas de gobernanza organizacional y rendicién de cuentas.

Respecto al proceso decisional gerencial, Schulte y Kanbach (2026) sostienen que la IAG
trasciende el rol tradicional de herramienta analitica pasiva para constituirse en un agente ge-
nerativo que interviene activamente en fases como la identificacion del problema, la sintesis de
evidencia y la recomendacion de alternativas de accion. No obstante, Garcia Lopez y N4jera
Ochoa (2026) advierten que la toma de decisiones .*umentada'por IA altera la estructura de au-
toridad organizacional, requiriendo redefinir las competencias y la firma directiva responsable.

En el ambito de la colaboracién humano-IA, Liy Tian (2026) destacan que los modelos de
interaccion deben graduarse en funcion de la complejidad cognitiva del problema. Asimismo,
Srivastava (2026) profundiza en el dilema de la delegacion, subrayando que otorgar excesiva
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autonomia a sistemas algoritmicos sin un marco explicito de control erosiona el juicio reflexivo
gerencial. Para evitar esta pérdida de agencia humana, Tas et al. (2026) proponen un protocolo
de supervision episddica en flujos de trabajo generativos, demostrando la necesidad de instaurar
hitos de control directivo en puntos criticos del proceso.

Por otra parte, la gobernanza y los riesgos asociados a la opacidad algoritmica cons-
tituyen una preocupacion preponderante en la literatura reciente. Mendoza-Rejas et al. (2026)
identifican que el uso indisciplinado de la IAG genera riesgos severos de opacidad, sesgos y alu-
cinaciones en la fundamentacion de actos administrativos y gerenciales. Ante esto, la literatura
sobre gobernanza de A (Batool et al., 2025) y las directrices normativas del NIST (Autio et al.,
2024) concuerdan en que la gestion del riesgo debe sustentarse en principios de transparencia,

trazabilidad y supervision humana diferenciada.

Tabla 1

Matriz de sintesis y sistematizacion de antecedentes principales (2024-2026)

Autor(es) y Aiio Enfoque Principal

Garcia Lépez & IA y toma de decisiones
Najera Ochoa gerenciales.

(2026)

Schulte & GenAl y procesos de

Kanbach (2026)  decisién organizacional.

Li & Tian (2026) Colaboracion
humano-IA.

Supervisiéon humana en
workflows de GenAl.
Delegacién, autonomia y
control.

Gobernanza de 1A.

Tag, Memmert &
Bittner (2026)
Srivastava (2026)

Batool, Zowghi
& Bano (2025)

Mendoza-Rejas
et al. (2026)

GenAl y opacidad

Urbanovi¢ & IA en decisiones

Holubcik (2026)  gerenciales y
sostenibilidad.

Autio et Gestion de riesgos en 1A

al. (2024) generativa (NIST Al
600-1).

administrativa municipal.

Aporte

Integra decisiones aumentadas,
gobernanza y responsabilidad
gerencial.

Revisa tareas y roles de GenAl a
través de componentes del proceso
decisional.

Sistematiza paradigmas de
colaboracién y toma de decisiones.
Propone un protocolo de supervisién
en distintas etapas del trabajo.
Examina decisiones sobre cudnto
delegar a sistemas de IA.

Revisa marcos y mecanismos de
gobernanza.

Aborda transparencia, trazabilidad y

supervision en gobiernos municipales.

Revisa la IA en decisiones
relacionadas con modelos de negocio
sostenibles.

Establece perfiles y acciones de
mitigacién de riesgo para IAG.

Espacio que aborda este capitulo

Precisar como el riesgo de una decision se
traduce en un nivel concreto de supervisién
humana.

Conectar las etapas decisionales con criterios de
autonomia y supervisién basada en riesgo.

Traducir los modos de colaboracién en niveles
de control gerencial segun criticidad.

Adaptar la supervision al contexto de decisiones
gerenciales y sus consecuencias.

Integrar autonomia tecnoldgica, riesgo
decisional y responsabilidad gerencial.

Vincular los principios generales de gobernanza
con reglas de supervision aplicables a
decisiones.

Ampliar el andlisis a decisiones gerenciales
organizacionales y a una matriz de
riesgo-supervision.

Diferenciar el foco en supervision y
responsabilidad del foco en sostenibilidad.

Sustentar institucionalmente la graduacion de
controles y la trazabilidad de la IAG.

3.1. Desarrollo del modelo conceptual de supervision gerencial basada en riesgo:

El modelo conceptual propuesto postula que el nivel de supervision humana no es una

variable fija ni discrecional, sino un requerimiento que debe calibrarse en funcién de la inter-
accion entre tres dimensiones esenciales: a) la criticidad y riesgo de la decisién gerencial, b) el
grado de autonomia permitido a la IAG, y c¢) el marco transversal de gobernanza organizacional.

3.1.1. Dimensiones e interaccion del modelo:

1. Criticidad y Riesgo de la Decision: Representa la magnitud de las consecuencias poten-
ciales de la decision para la organizacion y sus partes interesadas. Se evalia considerando
la reversibilidad del impacto, los compromisos financieros, las responsabilidades legales,
las consecuencias sobre las personas y la exposicion ético-reputacional.
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2. Grado de Autonomia de la IAG: Define el rango de libertad operativa otorgado al sis-

tema algoritmico. Varia desde la ejecucion auténoma restringida a tareas operativas hasta

la mera asistencia analitica sin autoridad prescrita para tomar acciones finales.

3. Nivel de Supervision Humana Requerido: Representa el mecanismo de control activo,

validacion o veto ejercido por el responsable gerencial antes, durante o después del uso

de los insumos generados por la IAG.

4. Responsabilidad Gerencial (Accountability): Principio deontoldgico y legal inaliena-

ble. La incorporacion de IAG en cualquier etapa de la decision no exime ni diluye la

responsabilidad del gerente, quien responde formalmente por los resultados finales ante

la organizacion y terceros.

Tabla 2

Matriz de niveles de riesgo, autonomia de la IAG y supervision humana requerida

Nivel
de
riesgo Ejemplos ilustrativos

Papel y autonomia de la
1A

Supervision humana
requerida

Mecanismos de gobernanza
y trazabilidad

Bajo Restimenes de informacion,
clasificacién de documentos,

Alta autonomia operativa
dentro de limites y

Revision bésica, pasiva o por Registro automatizado de
muestreo a posteriori. interaccion (prompt/output) y
borradores de comunicaciones

administrativas internas.
Moderadoiorizacion de proyectos, analisis
preliminar de proveedores,

contraste de escenarios
operativos.

plantillas predefinidos.

Genera analisis
comparativos, resimenes
de alternativas y
recomendaciones

Validacién humana directa
(Human-in-the-loop) antes
de su adopcion o ejecucion.

auditoria muestral periddica.

Verificacion de alucinaciones
y sesgos en variables clave;
archivo de fuentes
consultadas.

estructuradas.

Soporte analitico profundo; Revision sustantiva, criticay Documentacion formal de la
estrictamente sin autoridad aprobacién explicita e l6gica de decision humana que
ni facultad decisoria final.  indelegable por parte del valida o rectifica el insumo de
gerente. la IAG.

Control reforzado Trazabilidad integral, auditorfa
(Human-on-the-loop técnica previa, expediente
completo de responsabilidad
directiva.

Alto  Decisiones estratégicas de RR.
HH., asignacién presupuestaria
significativa, reestructuracién
operativa.

Critico Decisiones con efectos legales,
financieros, humanos o
reputacionales graves y de dificil
reversion.

Procesamiento restringido
de datos; prohibicién
explicita de prescripcion
auténoma.

estricto), revision colegiada
o comités de supervision.

3.2. Discusion e implicaciones para la administracion:

El Modelo de Supervision Gerencial basada en Riesgo ofrece implicaciones tedricas y
précticas sustanciales para la ciencia de la administracion y la préictica corporativa.

En primer lugar, el modelo contribuye a visualizar desde otra perspectiva la tension ted-
rica entre la eficiencia operativa prometida por la IAG y la imperiosa necesidad de control
institucional. Al establecer una gradacion explicita (Tabla 2), se evita el sobrecontrol de tareas
insignificantes, que neutraliza la ventaja competitiva de la tecnologia, y el subcontrol de deci-
siones criticas, previniendo el sesgo de automatizacioén (automation bias) documentado en la
literatura (Srivastava, 2026).

En segundo lugar, se reafirma el caricter inalienable de la responsabilidad gerencial. En
concordancia con los hallazgos de Garcia Lopez y Ndjera Ochoa (2026), la asunciéon de que
un modelo generativo sofisticado recomenddiina accién no constituye un eximente ético ni le-
gal para la alta direccion. La matriz de supervision actiia como un escudo de responsabilidad,
asegurando que a mayor criticidad exista una firma humana consciente y documentada.

Villegas J., Cardenas N., Quiroz W., Salazar S., Aguilar E.




Fronteras del Conocimiento: Enfoques Multidisciplinarios ISBN: 978-631-6557-84-1
CAP. 10. IA generativa y responsabilidad gerencial

En tercer lugar, para la gestién administrativa piblica y privada, la implementacién del
modelo demanda el fortalecimiento de la gobernanza organizacional de IA (Batool et al., 2025;
Mendoza-Rejas et al., 2026). Esto implica adecuar los reglamentos internos, crear registros de
trazabilidad de prompts/outputs para decisiones de Niveles 3 y 4, e instituir comités de super-
vision ética encargados de auditar periddicamente los sesgos y la veracidad de las herramientas
generativas empleadas.

Una lectura més profunda del modelo permite sefialar que su principal aporte no consiste
tnicamente en clasificar decisiones en cuatro niveles, sino en convertir el riesgo en un criterio
de disefio de los derechos de decision. Esta distincion es relevante porque la IAG puede inter-
venir en varias etapas, bisqueda de informacion, estructuracién del problema, generacion de
alternativas, comparacion de escenarios o recomendacidn, sin que todas impliquen la misma
cesion de autoridad. Hillebrand et al. (2025) muestran que la interaccion con IA modifica tanto
la colaboracién como los mecanismos de control, mientras que Raisch y Fomina (2025) evi-
dencian que distintas configuraciones de interaccién humano-IA producen diferentes patrones
de solucién. Desde esta perspectiva, la matriz propuesta evita una equivalencia problematica
entre “usar IAG” y “delegar la decisién”: la tecnologia puede tener una participacion cognitiva
intensa sin adquirir, por ello, autoridad decisoria final. La variable critica pasa a ser qué parte
del proceso se delega, con qué posibilidad de reversion y bajo qué obligacién de justificacion
humana.

Esta interpretacion resulta consistente con la evidencia empirica que cuestiona los enfo-
ques binarios de automatizacién. Krakowski et al. (2025) muestran que una misma tecnologia
puede producir efectos opuestos cuando cambia el modo en que se organiza la interaccion entre
personas y sistemas de IA. Del mismo modo, Zercher et al. (2025) encuentran que incorporar
IA a equipos no garantiza mejores decisiones: el resultado depende de la distribucion del cono-
cimiento y de la manera en que los miembros humanos procesan los aportes del sistema. Luong
et al. (2026) afiaden que las capacidades de IA y los incentivos organizacionales condicionan
la colaboracién humano-mdaquina en decisiones algoritmicas. Estos hallazgos fortalecen el su-
puesto central del modelo: la supervision no deberia definirse solo a partir de la potencia técnica
de la herramienta, sino considerando la estructura de la tarea, los incentivos, la competencia de
los usuarios y las consecuencias de un eventual error. Una organizacién que mantenga el mis-
mo mecanismo de control para todas las decisiones corre el riesgo de vigilar excesivamente lo
trivial y, al mismo tiempo, normalizar delegaciones inadecuadas en asuntos de alta criticidad.

También es necesario precisar que el aumento de supervisiéon no debe confundirse con
la busqueda de una intervencion humana meramente formal. El valor del control humano de-
pende de que el decisor conserve capacidad real para cuestionar el resultado, solicitar evidencia
adicional, modificar el curso de accion o rechazar la recomendacién. Wen et al. (2025) mues-
tran que una mayor confianza puede traducirse en un mayor peso otorgado a la IA; por ello, el
problema no es tnicamente generar confianza, sino calibrarla. La advertencia es especialmente
pertinente cuando los modelos presentan sesgos sistematicos o producen respuestas plausibles
que ocultan incertidumbre, cuestién subrayada por Wei et al. (2025). En contextos publicos,
Wang et al. (2026) encuentran ademés que la aceptacion de configuraciones colaborativas de-
pende de elementos como la explicacion de resultados y la atribucién de responsabilidad. Para
la administracion, esto implica que la supervisioén de niveles Alto y Critico debe evaluar tanto
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el contenido de la recomendacién como las condiciones bajo las cuales fue producida, evitando
que la revisiéon humana se reduzca a una firma posterior que legitime automaticamente la salida
del sistema.

Las implicaciones de gobernanza son igualmente importantes, por lo que se detalla un
modelo basado en riesgo que vincule cada nivel con procedimientos, responsables y evidencias
verificables. Papagiannidis et al. (2025) plantean que la gobernanza responsable se concreta
mediante pricticas estructurales, procedimentales y relacionales, lo que coincide con la nece-
sidad de combinar politicas formales, circuitos de aprobacién y coordinacién entre areas. La
experiencia documentada por Hadley et al. (2025) indica que las juntas de revision algoritmica
son mads utiles cuando se integran con mecanismos ya existentes de riesgo, privacidad, audi-
toria o cumplimiento, y cuando poseen respaldo directivo suficiente para incidir en decisiones
reales. En esa misma légica, Leon (2026) encuentra que los guardarrailes sociotécnicos pue-
den mejorar la claridad de la responsabilidad cuando articulan reglas, restricciones técnicas y
flujos de trabajo. En términos administrativos, esto cuestiona la creacién de comités puramente
nominales: si un érgano de supervision carece de informacion, competencias o capacidad de de-
tener una implementacion, su existencia puede incrementar la apariencia de control sin reducir
sustantivamente el riesgo.

La aplicacién préctica del modelo exige, por tanto, una secuencia de gestion previa a la
utilizacion de la herramienta. Primero, la organizacion deberia inventariar los procesos en los
que la IAG interviene y distinguir entre generacion de informacion, recomendacion y ejecucion.
Segundo, debe valorar la severidad y reversibilidad de las consecuencias, incluyendo efectos fi-
nancieros, regulatorios, laborales, reputacionales y sobre terceros. Tercero, corresponde asignar
un responsable humano con autoridad suficiente para validar o escalar el caso. Cuarto, deben
definirse evidencias minimas de trazabilidad, como fuentes consultadas, versiones relevantes,
instrucciones dadas al sistema y fundamento de la decision final. Esta 16gica es coherente con la
perspectiva operativa de Salgado-Criado (2025), que concibe la supervisiéon como una funcién
de control organizacional adaptable a la aplicaciéon concreta, y con los hallazgos registrados
por de Almeida y dos Santos Junior (2025), quienes resaltan la importancia de procesos combi-
nados y de la formacion de los actores. Asimismo, la propuesta de Kolbjgrnsrud (2024) sobre
colaboraciéon humano-IA recuerda que la explicacion y la complementariedad deben disefiarse
de forma deliberada, no asumirse como propiedades automaéticas de la tecnologia.

El modelo también permite matizar la relacion entre control y desempeiio, debido a que
resultaria simple asumir que una mayor supervision reduce necesariamente la eficiencia o que
una mayor autonomia produce, por definicion, una ventaja competitiva. Liu et al. (2026) mues-
tran que la capacidad organizacional habilitada por IAG puede mejorar tanto la calidad como
la eficiencia decisional, pero que las condiciones de gobernanza modifican la forma en que ese
valor se materializa. Hughes et al. (2026) llegan a una conclusién compatible al identificar que
la adopcion organizacional depende de la capacidad de cambio y de las competencias disponi-
bles, mas que de la disponibilidad aislada de la herramienta. En paralelo, Leoni et al. (2024)
muestran que la IA puede potenciar la gestién del conocimiento y apoyar decisiones mds infor-
madas cuando se integra a procesos organizacionales estructurados. En consecuencia, la matriz
riesgo-supervision no debe interpretarse como un freno a la innovacion, sino como un meca-
nismo de asignacioén eficiente de la atencidn directiva: concentra controles intensivos donde el

Villegas J., Cardenas N., Quiroz W., Salazar S., Aguilar E.




Fronteras del Conocimiento: Enfoques Multidisciplinarios ISBN: 978-631-6557-84-1
CAP. 10. IA generativa y responsabilidad gerencial

costo esperado del error es mayor y libera tareas de bajo riesgo de revisiones innecesariamente
onerosas.

Existe, sin embargo, un riesgo adicional que merece atencion critica: convertir la IAG en
una respuesta predeterminada para problemas cuya naturaleza todavia no ha sido comprendida.
Adobor (2026) denomina a esta tendencia una trampa de adopcion basada en el “solucionismo”,
en la que problemas organizacionales complejos se reformulan prematuramente como proble-
mas susceptibles de resolverse mediante algoritmos y datos. Esta advertencia complementa a
Mariani y Dwivedi (2024), quienes sitdan la agencia, el uso indebido y el disefio organizacional
entre los temas centrales de la investigacion sobre IAG. Feuerriegel et al. (2024), por su parte,
resaltan que las posibilidades generativas deben analizarse junto con sus riesgos y limitaciones.
El modelo propuesto ofrece una defensa parcial frente a ese sesgo porque obliga a preguntar,
antes de delegar, cudl es la naturaleza de la decision y cudles serian las consecuencias de una
salida errénea. No obstante, el propio proceso de clasificacion debe evitar automatizarse com-
pletamente: determinar criticidad es un juicio contextual y normativo que requiere comprender
a las partes afectadas, el marco regulatorio y la estrategia de la organizacion.

Finalmente, las implicaciones para la responsabilidad gerencial exceden el acto de apro-
bacion final. La accountability supone capacidad de reconstruir por qué se utiliz6 la IAG, qué
informacién fue considerada, quién tenia autoridad para intervenir y qué razones explican la
aceptacion o rechazo de una recomendacion. La evidencia de Wang et al. (2026) sobre atri-
bucién de responsabilidad en decisiones colaborativas y los resultados de Leon (2026) sobre
claridad de responsabilidades mediante guardarrailes refuerzan la necesidad de una trazabilidad
comprensible, no meramente técnica. A su vez, Salgado-Criado (2025) recuerda que la super-
vision debe integrar objetivos empresariales, requisitos técnicos y exigencias de cumplimiento.
Por ello, en los niveles Alto y Critico del modelo la responsabilidad no deberia descansar en una
sola revision documental, sino en una cadena de control que permita detectar errores, escalar
discrepancias y documentar el juicio humano. Este enfoque fortalece la defensa organizacional
frente a fallos sin trasladar ficticiamente la responsabilidad hacia el sistema generativo.

La propuesta debe interpretarse como un marco conceptual sujeto a validacién y ajus-
te contextual. La clasificacion de riesgo puede variar entre sectores, jurisdicciones y tipos de
organizacion; una recomendacidn que es reversible en una actividad comercial puede ser mate-
rialmente irreversible en un proceso laboral, financiero o ptblico. Asimismo, la velocidad con
la que evolucionan los modelos generativos puede modificar el balance entre capacidad técnica
y posibilidad de supervision. Por ello, la utilidad administrativa de la matriz dependera de que
sus niveles sean revisados periddicamente a partir de incidentes, auditorias y evidencia de de-
sempefio. Mds que fijar una taxonomia permanente, el modelo ofrece una légica de decision: a
mayor severidad potencial, menor tolerancia a la autonomia no controlada y mayor necesidad
de justificacion, trazabilidad y revision independiente. Esta l6gica conserva la flexibilidad re-
querida para innovar, pero establece un limite institucional claro frente a la delegacién acritica
de autoridad gerencial (Papagiannidis et al., 2025; Hadley et al., 2025).

4. CONCLUSIONES:

El desarrollo del presente capitulo permite formular las siguientes conclusiones principa-
les:
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En primer lugar, la incorporacién de la inteligencia artificial generativa en los procesos
decisionales exige abandonar los enfoques de control uniforme o discrecional, reemplazandolos
por un modelo dindmico de supervision humana calibrado en funcién del riesgo y la criticidad
de la decision.

Por otro lado, el Modelo de Supervisiéon Gerencial basada en Riesgo articulado en este
trabajo operacionaliza la interaccién entre riesgo, autonomia de la IAG y control humano a
través de cuatro niveles rigurosos (Bajo, Moderado, Alto y Critico). Este esquema contribuye
una intervencion eficiente de la IAG en actividades rutinarias y potencia la proteccién ética y
legal ante situaciones de alto impacto.

Ademas, la responsabilidad gerencial (accountability) conserva una conexion a las atri-
buciones y decisiones fundamentadas por el responsable a cargo. La IAG debe constituirse
exclusivamente en un instrumento de ampliacién cognitiva, permaneciendo la autoridad, la con-
validacion critica y la rendicion de cuentas bajo el dominio del directivo.

En cuarto lugar, se recomienda para investigaciones futuras la validaciéon empirica cuan-
titativa y cualitativa de la matriz de riesgo propuesta mediante estudios de caso en sectores
altamente regulados (banca, salud y sector publico), evaluando el impacto de los protocolos de
supervision en la reduccidn de errores decisionales y en el desempefio organizacional.
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